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はじめに
本稿の目的は､ 明治政府によって明治５年に施行
された学制を､ 16, 17世紀の西欧で始まった ｢科学
革命｣ に由来する機械論的世界像を用いながら､ 再
解釈することにある｡ 中心となる議論は､ 学制を
｢西洋化｣ という概念を用いて解釈するのではなく､
機械論的世界像に基く ｢進化の概念｣ を勘案した方
が､ 学制理解に論理的一貫性を伴うことができるの
ではないか､ という点である｡
これまでの学制の解釈について頻繁に見られた特
徴は､ 明治政府による日本の ｢西洋化｣ という観点
を前提とし､ 学制自体も西洋の教育制度の模倣であっ
たとみなした点である｡ 例えばハーバート・パッシ
ンは､ 学制の成立を ｢欧化主義者の完全な勝利を意
味するもの｣ と捉えている１)｡ また永井道雄は､ 学
制が構造的にも思想的にも西洋からの ｢直輸入 (di-
rect import)｣ であった､ と指摘する２)｡ その指摘の
延長上において､ フランス教育制度と学制との制度
的・思想的共通性を指摘した上で､ 国民皆学という
点においては､ 学制の方がより進歩的 (progressive)
であったとも述べる３)｡ あるいは尾形裕康は､ 学制
の各条項と文言・内容の類似するものを西洋各国の
教育法典から探し出すという､ ｢実証的｣ な研究を
行っている４)｡
しかし､ このように日本の ｢西洋化｣ という概念
を中心に据えた学制理解がある一方で､ 明治初期の
｢文明開化｣ 論者が魅せられた､ ｢進化の概念｣ に注
目した研究がある｡ 例えばケネス・パイルは､ 明治
初期の文明開化ムーヴメントの思想的背景を考察し
た論文の中で､ 福沢諭吉や田口卯吉等が興味を寄せ
た人類普遍的な進化の概念について､ その重要性を
指摘している５)｡ この指摘は学制を考察するにあたっ
ても重要である｡ なぜなら､ 福沢は当時 ｢三田の文
部卿｣ と言われるほど政府の教育政策に影響を及ぼ
しており､ 学制の被仰出書 (学制序文) に見られる
思想と福沢の 『学問のすゝめ』 との連関も認められ
うるからである６)｡ この意味に於いて､ 当時福沢ら
が認識した ｢進化の概念｣ をもって改めて学制を解
釈することは､ 妥当性を有すると考えられる｡
次節よりこの ｢進化の概念｣ を中心に学制を考察
する｡ まず当該 ｢進化の概念｣ について明らかにす
る｡ そしてその進化の概念､ ならびにその思想的土
壌となった機械論的世界像に特徴的にみられる諸概
念を用いながら､ 学制に盛り込まれた新概念および
学制プランの全貌を再解釈してゆくこととする｡
１. ｢文明開化｣ と西洋近代科学思想との関連
パイルは ｢文明開化｣ ムーヴメントの思想的背景
を説明するにあたり､ 福沢と田口卯吉の例を出して
いる７)｡ これらの例を通してパイルが指摘したこと
は､ 彼ら文明開化論者達は一見西洋化を唱えたよう
ではあるが､ その思想的根源には西洋でもなく東洋
でもない ｢普遍的な｣ 進化の概念を抱いていた､ と
いう思想的志向性である｡ この点について､ パイル
は西洋自然科学観の伝統からの影響を指摘し､ そし
てそこにみられる人間観の存在をこう要約している：
ヨーロッパの啓蒙期のすこぶる大きなテーマには､ 人間の
能力に対する楽観的な信頼があった・・・｡ この信頼の基
は､ 自然科学の成果と､ 理性を通せば自然に適った社会秩
序の建設が可能になる､ という信条にあった｡ 合理的科学
が物質界の支配に進歩を勝ち得たのと同じ方法で､ 人々の
間柄も向上できると考えたのである｡ なぜなら人間間の事
象も ｢自然の法則｣ に支配されているのだから・・・８)｡
自然の普遍的法則は人間の行動を支配しているのだから､
もし日本がこの法則に則って発展を行うならば､ 結果は西
洋各国が辿ったのと同じ進歩を遂げることができよう｡ 別
の言葉で言えば､ 進歩とは一直線上のものである｡ 進歩は
各国の特異な歴史傾向よりは､ むしろ歴史発展に潜む普遍
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的力学によって決定されるのである｡ 西洋にて文明はこの
普遍的な発展の道を歩んで進歩したのであり､ それゆえに
西洋はその一例として参照されうるのである９)｡
この引用部分の重要な点は､ 人間も自然の法則に支
配されているのだから人間社会も自然になぞらえて
捉えることができる､ という考え方である｡ この考
え方を基に､ パイルは明治の文明開化思想を解釈す
るが､ それによると､ 文明開化論者達にとって西洋
の国々は追従するべき相手ではない｡ 西洋諸国は例
に過ぎず､ 追求すべきはあくまでも ｢自然の法則｣
であり ｢歴史発展に潜む普遍的力学｣ なのである｡
ここでは､ 文明開化の思想は西洋の特定のモデル国
よりも､ 進歩の概念にこそ影響をうけているといえ
る｡
パイルはこの概念の重要性を､ なぜ明治政府なら
びに文明開化論者が自由主義的概念を取り立てて宣
伝したのか､ について議論した際に指摘した｡ した
がって ｢自然の法則｣ そのものに対する追求はこれ
以上行ってはいない｡ しかし､ もしパイルの指摘の
ように､ 当時の明治政府や文明開化論者の頭に､ 自
然の法則をコンセプトとして日本の近代化を考える
思考があったならば､ この法則は当時の教育政策を
考える上でも極めて示唆に富むものと言える｡ パイ
ルの指摘をいま一歩進め､ この法則について明確に
してみよう｡
学制に深い影響を及ぼしたとされる福沢の 『学問
のすゝめ』 であるが､ その冒頭部分は以下のような
一節からなる：
天は人の上に人を造らず人の下に人を造らずと云へり｡ さ
れば天より人を生ずるには､ 萬人は萬人皆同じ位にして､
生まれながら貴賎上下の差別なく､ 萬物の靈たる身と心と
の働きを以て天地の間にあるよろづの物を資り､ 以て衣食
住の用を達し､ 自由自在､ 互いに人の妨をなさずして各安
樂にこの世を渡らしめ給ふの趣意なり10)｡
この文章と､ 1776年７月４日に採択されたアメリカ
合衆国独立宣言との思想的類似性は､ 広く指摘され
てきた11)｡ 以下にその独立宣言の該当部分を引用す
る：
われわれは､ 次の真理は別に証明を必要としないほど明ら
かなものであると信じる｡ すなわち､ すべて人間は平等に
つくられている｡ すべて人間は創造主によって､ 誰にも譲
ることのできない一定の権利を与えられている｡ これらの
権利の中には､ 生命､ 自由､ そして幸福の追求が含まれ
る12)｡
福沢の 『学問のすゝめ』 とアメリカ独立宣言との思
想的類似性は､ 極めて重要な意味をもつ｡ なぜなら､
モリス・クラインによると､ この独立宣言は18世紀
の文書で ｢数学的｣ 性格を端的に示しているもの､
と位置付けられうるからである13)｡
この ｢数学的｣ 性格であるが､ それは上記引用箇
所のすぐ前段である､ この独立宣言の冒頭部分に強
く表れているという：
人類の歴史において､ ある国民がいままで彼らを他国民の
下に結びつけていた政治上の束縛をたちきり､ 地上各国の
間にあって､ 自然の法や自然の神の法によって本来当然与
えられるべき独立平等の地位を主張しなければならなくな
る場合がある｡ そうした場合､ 人類の意見をしかるべく尊
重しようとするならば､ その国民が独立せざるをえなくなっ
た理由を､ 公に表明することが必要であろう14)｡
これの ｢数学的｣ 性格について､ 以下のようにクラ
インは評している：
この鍵になる言葉は ｢自然法｣ (筆者註：上記引用文中の
｢自然の法｣) である｡ ここに､ 人間をふくめて全物質界は
自然法則によって秩序づけられている､ という十八世紀の
信念がはっきりと表明されている｡ もちろんこの信念はニュー
トン時代の数学者､ 科学者が発見した自然の構造を根拠と
するものである｡ かかる法則が存在するのであるから､ そ
の法則が人間の理想､ 行為､ 制度をも決定するはずである｡
政府の正しい法律はこの自然法でなければならない15)｡
クラインは上記引用著書の中で､ ｢ニュートン時代｣
をいわゆる科学革命の時代､ その ｢自然の構造｣ を､
法則に依存した近代自然科学の世界像､ の意味で用
いている｡ よって上の二つの引用から示されること
は､ そうした独立宣言に流れるニュートン時代以来
の独特の世界観が､ 福沢の 『学問のすゝめ』 と独立
宣言との思想的類似性ゆえに､ 福沢らが活躍した文
明開化運動､ そして彼が多大な影響を及ぼしたと言
われる学制にも入り込んだのではないか､ という点
である｡
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実際､ 福沢はニュートンに対して強い関心と共に､
深い敬意すらもっていたようである｡ 福沢は明治元
年に 『訓蒙窮理図解』 を出版したりするが､ 彼自身､
ニュートンを孔子に匹敵させ､ ｢孔子は道徳の聖人
ニウトンは物理の聖人なり｣ と述べている16)｡ そし
て福沢は物理学の重要性を確信していた｡ それは以
下の引用に力強く述べられている：
・・・今の文明学を文明として之を和漢の古学に比較し両
者相互に異なる所の要點を求れば単に物理学の根本に據る
と據らざるとの差異あるのみ宇宙自然の真理原則に基づき
物の数と形と性質とを詳にして其働を知り遂に其物を将て
人事に利用するもの之を物理学と云う・・・左れば物理学
は自然の真理原則に基づき天地と共に永くして萬物を包羅
し至大至廣最貴最重人生の須臾も離る可らざる所にして啻
に工藝殖産の區域を支配するのみならず人文の漸く進歩し
て條理の漸く明かなるに従ひ政治経済等今日無形の人事と
称するものをも遂には物理の中に摂取して洩らさゞるに至
る・・・実に我日本開闢以来の大事業にして天下後世の為
めに文明入門の道を開きたる先人の刻苦忍耐は云ふまでも
なく特に迂老の大切に思ふ所は其の入門の道を物理学より
したるの一事に在り・・・今や我日本は単に学問のみの日
本に非ず政治法律あり商賣工業あり無限の人事錯雑してこ
れに當る法も亦極めて錯雑なりと雖も暫く目を瞑して心を
物外に解脱せしめ人間萬事経営の大本は何れの邊に在るや
と自問すれば天然の真理原則に在りと自答せざるを得ず而
して物理学は此真理原則を教ふるものにして人間萬事を包
羅する学問なれば後進の学生おのおの志す所あるべし或は
政治に或は商工に海に山に川に森に其志す所の専門を攻む
ることならんと雖も其専門業の大本たる物理学の講究は決
して忘る可らず呉々も勧告する所のものなり17)
上の引用において､ ｢宇宙自然の真理原則｣ や ｢天
然の真理原則｣ といった概念が重視されていること
から､ 福沢が西欧物理学に由来する法則依存の世界
像に深く傾倒していた様子を窺うことができる｡ そ
れはその ｢宇宙自然の真理原則｣ を考究する学問を､
政治や経済といった非自然科学分野にまで広く敷衍
していることからも明瞭に分る｡ 同様の意見は､ 彼
の ｢啓蒙｣ 書の一冊である 『西洋事情』 においても
述べられている｡ そこでは､ 天体物理学､ 動植物学､
地質学はある支配的な一定の法則を扱うが､ 経済学
の研究についても ｢元と人造に非らず又人意を以て
之を變易改正す可きものにも非ざ｣ る一定の法則を､
｢唯・・・知て之に従はん・・・経済学を研究する
は人身窮理を学ぶの趣意に異ならず｣､ という論説
を展開していた18)｡
以上のことから､ ニュートン的物理学､ それから
派生した法則性重視の世界像､ アメリカ合衆国独立
宣言と福沢の思想との連関性を指摘することができ
る｡ よって福沢を通じて､ その世界像が学制の成立
に思想的影響を及ぼしたことは十分に考えうる｡ そ
の世界像と学制の思想的関係を考察する前に､ 自然
の法則に基いた自然界も人間界も包括した世界観と
は何か､ をさらに明確にしてみよう｡
２. 機械論的世界像と進化の概念
カール・ポパーは､ ニュートン達の ｢科学革命｣
以来形成されてきた世界像に捉えられた世界を喩え
て､ ｢機械時計の世界 (clockwork universe)｣ と呼ん
だ19)｡ 繰り返して述べるが､ この世界は機械のごと
き規則正しい法則性に基づいて成立し推移すると考
えるのが､ この世界像の特徴である｡ この考え方は､
16世紀から17世紀にかけてヨーロッパで ｢発見｣ さ
れ始めた､ 自然界を制御すると考えられる様々な数
学的法則を下敷きとしている｡
天文学の分野を例にとると､ この時期ガリレオが
地球の運動について数学で表しうる法則を発見し､
ケプラーが他の惑星の運行について同様の発見を行っ
ている｡ そしてそこへニュートンの仕事が登場す
る20)｡ 天文学者達の新しい発見は､ 個々の対象物に
ついてバラバラのものであったが､ それらの法則を
一貫して説明する数学的法則を提示したのがニュー
トンであった｡ ここからこの世界全体を同じ数学的
法則を用いて普遍的に説明する道が開かれ､ ゆえに
そうした法則に基く世界像が成立可能となったので
ある｡ 先に福沢の例からニュートンの名前が出たが､
この新しい世界像を述べるにあたり､ ニュートンの
名を象徴的に引き合いに出すのはこうした意味合い
がある｡
このように世界が普遍的法則の上に成り立ってい
るという世界像は､ 科学的発見を次々と可能にし､
またそれによって機械論的世界像がさらに ｢証明｣
されていった｡ 例えば医学の分野で､ ウィリアム・
ハーヴェイは流体の動きを数学的に捉え､ それを基
に心臓から送り出された血液が体内を循環し､ 再び
心臓へ還って来ることを発見した21)｡ また化学の分
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野では､ ロバート・ボイルが気体をその構成分子の
動きを基に､ 気温との関係をニュートンの引力法則
と整合する形で考察し､ 法則を発見している22)｡
ところで､ こうした科学的発見は､ 機械論的世界
像が提供する２つの重要な仮定の上に成り立ってい
た｡ その仮定とは､ ｢因果律 (causality)｣ ならびに
｢決定論 (determinism)｣ である｡ これらの概念の理
解は､ 機械論的世界像を比喩するにあたってよく引
き合いに出される､ 例の機械仕掛けの時計を思い浮
かべると分りやすい｡ 時計の針はランダムな動きを
することなく､ あたかも法則に則ったかのごとく一
定の動作を見せる｡ フタを開けてその内部を見ると､
隣り合った梃子や歯車が､ お互いの動きを制御しな
がら関係し合っている｡ 言い換えれば､ それら梃子
や歯車の動きは互いに因果関係にあり､ その結果と
して針の表示がある｡ またそれら梃子や歯車は､ 常
に決まった動きをし､ それゆえに時計全体も常に決
まった動きをする｡ すなわち時計の針が将来どこを
指すかは､ 内部の梃子や歯車の因果律によって決定
されていると云える｡
これは衝撃的な考え方である｡ なぜならこの因果
律と決定論の仮定に基づけば､ 未来も過去も正確に
知りうることになるからである｡ 例えばフランスの
数学者であり､ 物理学者であり､ 天文学者でもあっ
たP-S・ラプラスは､ ｢ある時点における宇宙の状態
についての情報と､ すべての因果法則の一覧表とが
手には入りさえすれば､ 世界の歴史の他の如何なる
時点の状態をも予言できるし遡言できる｣､ と指摘
した23)｡ 再び機械時計の例を用いるならば､ 今から
２時間後 (あるいは前) に時計の長針､ 短針､ 秒針
がどの位置にあるか (あったか) は､ まず現時点の
各梃子・歯車の状態を確認し､ それからそれらパー
ツの因果関係に従って２時間分動作を辿って (遡っ
て) ゆけばよいのである｡
そのためにはどのようなアプローチを取るべきか｡
科学的発見をなした多くの科学者達が取った方法は､
後に還元主義 (reductionism) として確立された手法
である｡ これは対象の全体を､ それを構成する個々
の部分に ｢還元｣ し､ その個々の部分を通して全体
を再構成して把握するやり方である｡ 例えば先の例
で､ ２時間後に時計の針の位置はどこにあるか｡ ま
ず時計を分解して個々のパーツを吟味し､ その個々
の性質・働きならびにお互いの因果関係を明らかに
する｡ それらを基にして時計の全体を再構成し､ ２
時間後の針の位置を予測してみせる｡ これは時計の
全体が､ 一度個々のパーツの具合に ｢還元｣ された
探求の作業と見ることができる｡
以上機械論的世界像を簡単に描写した｡ その成り
立ちからも分るように､ 機械論的世界像は自然科学
の領域と深い関わりをもっている｡ しかし自然科学
で収めたその華々しい成功ゆえに､ 機械論的世界像
は人間や人間社会の研究や政策の立案・実施にも適
用されていった24)｡ 例えばガブリエル・アーモンド
は､ 政治学､ 経済学､ 心理学における数々の ｢機械
論的｣ 研究動向を指摘する25)｡ アーモンドによると
自然科学を模倣した社会 ｢科学｣ の研究では､ 国や
社会といった単位を全体とし､ 個々人をその構成部
分とみなす観点がよく用いられる (還元主義)｡ そ
して人間の性質すなわち ｢人間の法則｣ を考慮し､
人間間の関係を明らかにする (因果律)｡ それに基
づいて決定論的に社会の出来事を説明したり､ ある
いは因果律を援用して望ましい結果を生じさせるた
めの政策を提案したりする｡
この思考のパターンで鍵となるのは､ いかなる人
間の法則を設定するかである｡ クラインによると､
人間行為の科学を作らんとする公理的真理の探究は､
17・18世紀の欧州で ｢ゴールドラッシュの観を呈す
るにいたった｣ という26)｡ 人間の本性を分析した大
作が数多く出版された27)｡ クラインはそれらの多く
で承認された人間行為の公理として､ 以下のものを
挙げている：
・ 人はすべて平等である｡
・ 知識や信仰は感覚的所与から来る｡
・ 快楽を嬉しみ苦痛をさけることは､ 人間の行為を決定
する基本的な力である｡
・ 人間の本性は文化や環境の影響をつねによく反映して
いる｡
・ 人間はつねに利己的に行為する28)｡
以上の中で､ ｢人間はつねに利己的に行為する｣ と
いう公理は､ 最も基本的なものとして常に強調され､
ニュートンの ｢重力の法則に劣らざる普遍性を持つ
ものとされた｣ と､ クラインは指摘する29)｡
この指摘は､ 明治初期の日本の文明開化論者にも
当てはまる｡ 河合栄治郎によると､ 当時の ｢正統派
の経済學｣ は､ 人間の利己心を前提として構成され
ていたという：
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華々しい自然科學の業績に眩惑されて､ 自然科學に似た科
學を社會現象に就て構成しようと云ふのが､ ホッブス､ ロッ
ク以來ベンサムに至る英國學者の一様の熱望であった｡ ・・・
彼等は利己心を前提として､ 之から經濟現象間の因果關係
を探求しようとした､ そして人口､価格､地代､賃金等々に
關する法則を樹立した30)｡
河合は続けて､ 福沢や田口の経済論を引き合いに出
しながら､ ｢所謂窮理の學を渇望した明治初年の人々
にとって､ 法則又は理法はいかに聖なものであっ
たか｣､ と指摘する｡ 当時の日本で､ 機械論的世界
像が文明開化論者の関心を集め､ 自然科学以外の分
野でも鼓舞されていった状況を窺い知ることができ
る｡
この項では機械論的世界像を描写し､ 概念的特徴
を取り上げ､ その中で因果律と決定論､ そしてこの
世界像に基く考察対象へのアプローチの仕方として､
還元主義を挙げた｡ またこの世界像が､ 自然科学の
領域を越えて社会や人間の研究にも適用されてきた
ことが確認され､ その際のアプローチも述べられた｡
この小論では､ こうした考え方が明治政府の学制プ
ランにも入り込んでいるのではないか､ という点を
議論の対象としている｡ この仮説をもとに､ 機械論
的世界像の枠内で学制がいかに捉えられうるか､ 次
の項で分析してみよう｡
３. 学制にみる機械論的構図
学制は全国の学齢児童を網羅する､ 長大かつ包括
的な教育政策として登場した｡ 全109章からなり､
全国を８つの大学校区に分割し､ 一つの大学校区を
32の中学校区に分け､ さらに一つの中学校区は210
の小学校区に細分割された｡ これは総計54,760の小
学校を設立する計画を立てたことを意味する｡
学制が頒布された際には太政官の被仰出書が付され
ており､ この 『序文』 は学制の思想的性格を提示す
る上で特に有用なものである31)｡ 以下の引用はその
『序文』 の中心部分である：
人々自ら其身を立て其産を治め其業を昌にして以て其生を
遂るゆゑんのものは他なし身を脩め智を開き才藝を長する
によるなり而て其身を脩め智を開き才藝を長ずるは學にあ
らざれば能はず是れ學校の設あるゆゑんにして日用常行言
語書算を初め士官農商百工技藝及び法律政治天文醫療等に
至る迄凡人の營むところの事學あらさるはなし人能く其才
のあるところに應し勉勵して之に從事ししかして後初めて
生を治め産を興し業を昌にするを得べしされは學問は身を
立つるの財本ともいふべきものにして人たるもの誰か學は
ずして可ならんや夫の道路に迷ひ飢餓に陥り家を破り身を
喪の徒の如きは畢竟不學よりしてかゝる過ちを生ずるなり
從來學校の設ありてより年を歴ること久しといへども或は
其道を得ざるよりして人其方向を誤り學問士人以上の事と
して農工商及婦女子に至りては之を度外におき學問の何物
たるを辨ぜず・・・之に依て今般文部省に於て學制を定め
追々教則をも改正し布告に及ぶべきにつき自今以後一般の
人民華士族農工商及婦女子必す邑に不學の戸なく家に不學の人なからし
めん事を期す人の父兄たるもの宜しく此意を體認し其愛育
の情を厚くし其子弟をして必ず學に從事せしめざるべから
ざるものなり・・・32)
多くの研究者がこの 『序文』 に新しい考え方の盛り
込まれていることを指摘している｡ 例えば中島太郎
は､ そこに ｢個人主義的､ 民主主義的､ 実用主義的｣
考えを読み取っている33)｡ 永井道雄もこれらの考え
の存在を認め､ あわせて新しい義務教育制度の平等
主義的性格をも指摘する34)｡ 永井やパッシンは､ そ
の中でも特に功利主義的教育観に注目している35)｡
山住正巳も同様に､ 序文が教育の平等主義､ 個人主
義､ そして実用的であることを謳っていると強調す
る36)｡ 戦後日本政府の文部省自体は､ 序文が ｢欧米
の近代思想に基づくもの｣ であり､ ｢個人主義・実
学主義の教育観､ 学問観｣ を表していると解説して
いる37)｡
以上のような新しい概念をもつ学制を解釈するに
あたり､ まず指摘できることは､ その自由主義的性
格が文明開化運動と共通性を有する､ という点であ
る｡ これは学制が文明開化運動と同じ思想的枠組み
の中で形成された可能性を示唆する｡ 文明開化運動
と学制の成立の両方に及ぼした福沢の思想的影響を
考えると､ 両者の思想的共通性は否定しがたい｡ そ
してそうであるならば､ 福沢や田口等が提唱した考
え方､ すなわちこの世界の普遍的な法則に則ること
によって日本も文明を開化させうる､ というアイデ
アが学制に反映されたと推測することができよう｡
実際､ 学制に盛られた諸概念を先にみた因果律､
決定論､ そして還元主義にて改めて捉え直し､ 学制
と機械論的世界像に基く文明開化思想をまとめて包
括的に再解釈してみせることは､ 困難ではない｡ 学
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制は全国を網羅する学区制の導入に見られるがごと
く､ 日本社会 ｢全体｣ の問題である｡ しかし 『序文』
では､ ｢平等主義｣ や ｢個人主義｣ が謳われて､ 教
育は ｢個人｣ のレベルで説明されている｡ 言い換え
れば､ 社会全体の問題がその構成部分たる個人の問
題に ｢還元｣ されているといえる｡ そしてその個人
のレベルにおいて､ 教育は ｢功利主義｣ を用いて定
義されている｡ ここで､ 機械論的世界像では､ 個人
は ｢人間はつねに利己的に行為する｣ という ｢法則｣
に基づいていると､ 考えられたことを想起されたい｡
個人が ｢自由主義｣ によって身分・職分から解放さ
れ､ その自然の法則に則って行動する自由が得られ
るならば､ 自己の利益を追求するがために教育を受
けることが予測される｡ そうやって一人一人が自然
の法則に因ってあるべきように機能するならば､ 社
会全体も自然の法則に因ることとなり､ ｢因果律｣
によって日本の文明開化は決定論的に招来されるの
である｡
以上のように､ 機械論的世界像に照らし合わせれ
ば､ 学制にて出現した新しい概念が互いに意味をも
ちながら整合性のうちに結合されることができる｡
またこの結合は､ 文明開化といった当時の社会・政
治的思潮とも一貫性を損なうことなく､ 容易に確保
されうるものである｡ ゆえに､ 学制は明治政府が近
代科学が生んだ機械論的世界像に基づいて立案・実
施した政策である､ という解釈が成り立つ｡
ところで､ 政策としての学制は失敗したとみなさ
れている｡ なぜなら､ 日本は西洋諸国のような近代
化を遂げることができなかったばかりでなく､ 学制
の定めた教育制度すら完成できなかったからである｡
学制それ自体､ 明治12年に日本教育令の発布をもっ
て廃止されている｡
しかし､ 教育令制定に際して主役を務めた田中不
二麿は､ その制定理由について後年こう述懐してい
る：
学制発布以後教育行政の事務逐次緒に就かんとする際､ 往々
加除訂正を要すること少なからず､ 故に随時単行の布令を
以て之を彌縫し来りしが､ 文化の上進するや､ 諸般の事亦
従って推移せざるを得ず､ 因って実際の経験に徴し､ 遂に
学制の改正を喚起するに至れり38)
上記の文言を読み取る限り､ 明治政府が学制をはっ
きりと失敗策､ あるいは誤った政策であったと評価
していたとは考えにくい｡ これは ｢文化の上進｣ と
いう語から示唆されうる｡ しかも教育令は学制の延
長線上にあったものという位置付けがはっきりして
いる｡ とするならば､ 政府は学制に法令整備上の問
題はあったが､ その理念自体は少なくとも誤っては
いなかったという考えをもっていたのではないか､
と推察される｡ 実際､ 教育令はアメリカの教育制度
を大幅に参考にするなど､ 学制と同様に西洋と馴染
みの深い政策であった｡ そこで以下にて､ ｢学制の
失敗｣ について､ 果たして一方的に失敗とみなされ
うるものだったのか､ あるいは別の解釈が成り立つ
のかどうか､ 検討を加える｡
４. 学制は失敗策か？
先行研究を振り返ってみると､ 学制の失敗につい
て様々な要因が挙げられている｡ まず学制に抵抗し
た勢力であるが､ ２種類挙げられることが多い｡ １
つには民衆であり､ もう１つには明治政体内部の保
守層である｡ 例えばパッシンは､ 学校の打ち毀しを
も含めた民衆の抵抗ぶり､ そして明治政府の教育政
策を批判する宮中の動向を描き出している39)｡ また
先行研究がこれらの抵抗の理由として頻繁に指摘す
るものとして､ 学制が教育制度的に各地方の異なる
実情を十分踏まえない画一的なものであったこと､
教育内容的に余りに西洋的過ぎたこと､ また教育財
政面で家庭や地方住民に負担が大きすぎたこと､ の
３点がある40)｡ これらの点を再考察してみよう｡
まず制度の画一性であるが､ これは問題視される
べき事項といえる｡ なぜなら､ 機械論的世界像下で
は､ 個々人は政府による法令や制度の制約を受けず
に行動する自由が必要である､ とみなされるからで
ある｡ これはイギリスのジョン・ロックの政治思想
を例に取ると分りやすい｡ フリチョフ・カプラによ
ると､ ロックは機械論的世界像を政治哲学に応用し
た人物の一人である41)｡
ロックはまず自らの知識論を展開し､ そこから
｢全て人間は平等に生まれてくる｣ という考えを提
出した42)｡ ここからさらに人間は自然かつ絶対的権
利 (例えば自由権) を有し､ また ｢理性の法則｣ に
よって導かれると進んだ｡ そこで人々が ｢理性の法
則｣ から導かれるためには､ あらゆる制約から自由
であるべきとしたが､ 実生活上では生命､ 自由､ 財
産を守る必要がある｡ よって彼は政府の必要性を認
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めたが､ 政府が必要以上の制約を人々に負わさない
ように､ 人々と ｢社会契約 (social contract)｣ を結
ぶべしとした43)｡
この例に描かれているように､ 機械論的世界像下
の人間は人為的法制度の束縛を受けずに､ 自由に行
動できることが理想である｡ これは人間が自然にもっ
て生まれた理性という法則に従って行動するために､
必要であると考えられたからである｡ この考え方を
基にするならば､ 全109章に及んだ学制の法制度､
特に親や子に身近な問題としての強制就学の規定は､
人為的制度によって人間の自由を奪い去る制度・規
定であると言うことができる｡ そうした制度・規定
を全国一律に実施したのだから､ これは機械論的世
界像に合致する政策とはみなされ得まい｡ ここに学
制の不完全さ､ あるいは矛盾を示唆することができ
る｡
次に学制下の教育内容が余りに西洋的過ぎた､ と
いう指摘であるが､ この政策を機械論的世界像に照
らし合わせてみて､ 合致するか否かは微妙なところ
である｡ まず合致すると思われる点であるが､ 伝統
的な学問のあり方であった ｢空理空論｣ を廃し､ 個
人が自己の利益の追求に有利となるであろう ｢実学｣
を鼓舞した側面は理解されうる｡ ここでいう ｢実学｣
であるが､ この教育内容が西洋に見られようと根ざ
そうと､ 理論上問題となるはずはない｡ なぜなら､
それが自己の利益追求という人間の普遍的法則に基
づいている以上､ 東も西も無いはずであり､ 言い換
えれば､ ｢西洋的｣ (あるいは ｢東洋的｣ でも) といっ
た批判は起りえないはずだからである｡ その ｢実学｣
は特定の民族や社会に固有の歴史や文化を超えたも
のであったはずで､ 逆にそうした普遍性の存在をこ
の世界の背後に確信したからこそ､ 福沢ら文明開化
論者は機械論的世界像に通ずる考え方を支持したの
ではないか｡ 少なくとも法則性支持者達からすれば､
このような反論が成り立とう｡
ところがこの問題は､ 機械論的世界像に合致して
いなかった､ といえる側面も有する｡ それは､ 当時
の教育関係者の多くが､ 東と西といった二元論的パー
セプションをもって教育内容あるいは学制そのもの
を捉えた､ という点である｡ 特にこの問題は､ 中島
のいう当時の ｢国粋主義者｣ に顕著であった44)｡ 例
えば西村茂樹は学制をこう批判している：
明治五年太政官より学制の頒布あり､ 其序文に洋洋数千言
に渉る太政官布告を載せたり､ 其文を熟読するに､ 学問は
身を立つるの財本なりといへる主意にして､ 専ら生を治め
産を殖すことのみを説き､ 一も仁義忠孝を教ふるの語なし・・
・45)
また明治天皇の待講元田永孚も､ 学制の知育偏重・
忠君愛国軽視を憂いて：
其弊の因て起る所は､ 其教育を布く上官の俄かに米欧諸国
の教育を生ま呑にしたる浮き浅見の致す所の誤りなり46)
と政府の教育政策批判を展開している｡ この二つの
意見の背後に見られるものは､ 学制を欧米流の教育
政策と捉え､ それに中国・日本の伝統である儒家の
観念を対抗させている思考であると言える｡ 実際こ
れに類似して､ とかく ｢西洋流教育｣ といった解釈
で､ 当時の学校の様子を報告・述懐したものはよく
見られる47)｡
ここにこの世界の法則性への信頼を共有していな
かった者達の存在と､ 彼らの東西二元論という ｢誤
解｣ があったことが充分に窺える｡ 別の言葉を使え
ば､ 明治政府は国民が抱いた二元論的立場を捨てさ
せ､ 世界の普遍的法則という考え方で､ 国民を徹底
させることに失敗したのであった｡ このように見て
くると､ この教育内容の問題は､ 機械論的世界像と
合致していたか否かは容易に決せられなくなる｡
また､ 3番目に挙げた教育財政面での問題､ すな
わち家庭や地方住民に就学および学校設置・維持の
金銭的負担が大きすぎた問題であるが､ これは問題
とは必ずしも言えないのではないか｡ むしろ､ 機械
論的世界像が提示する人間観を実地に裏書する ｢証
拠｣ であり､ もって学制の政策方針が誤っていなかっ
たことを示す､ 肯定的な問題として捉えられるので
はないだろうか｡ クラインによると､ ｢人間はつね
に利己的に行為する｣ という法則が､ 機械論的世界
像の出現によって導き出されたという｡ この法則は､
自然科学におけるニュートンの物理法則に匹敵する
ような､ 人文・社会科学上の一大発見であったとい
う｡ この法則が､ 学制による功利主義的な教育の再
定義とも合致することは､ 前項にて既に指摘された｡
これを念頭に置いて考えると､ 授業料徴収や学校の
建設・維持に地域住民の経済的負担を強いることは､
一面この法則に反する処置と見ることができよう｡
しかし別の解釈をすれば､ その経済的負担によっ
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て引き起こされた就学率や通学率の低下､ あるいは
学校の打ち毀し等に見られる反就学行為は､ その方
が就学よりも親や地域住民にとってより利益をもた
らすと､ 彼らが判断して行動した結果ではないだろ
うか｡ この理解においては､ 親や地域住民は ｢人間
はつねに利己的に行為する｣ という､ 人間の法則に
則ったのだと言える｡ 言うなれば学制下の明治日本
でも､ この人間の法則はその普遍性を発揮して､ 実
地に力強く作用したのだった｡ この意味に於いて､
学制は正しく (もしくは ｢正しい｣) 人間の法則を
捉えていたといえる｡ すなわち､ 還元主義の考え方
によれば､ 個々人の行為態様をどう把握しておくか
が政策全体の構造と政策目標達成までの因果律を決
定するが､ 学制はその個々人の行為態様の把握とい
う根幹の部分が的を得ていたのだ｡
以上のように検討してくると､ これまで学制は
｢失敗｣ という評価が与えられてきたが､ あながち
失敗とも言い切れなくなるのではないか｡ 明治政府
の側からすれば､ 制度的画一性・硬直性は確かに問
題視することができる｡ しかし､ 教育内容の問題に
ついては､ 学制を ｢西洋化｣ とみなした者達の誤解
であり､ そういう状態を許してしまった明治政府の
手落ちであって､ 必ずしも学制に問題があったわけ
とは言えまい｡ 財政上の問題についても､ 学制下の
日本人の就学拒否行動は､ 学制が前提としたと考え
られる個々人の行動態様､ すなわち自己の利益を増
大させるという法則に､ 適うものであった｡ この点､
学制はその思想的基盤の部分において､ 人間を見誤っ
てはいなかったと言える｡ 以上のようにして学制の
引き起こした結果､ すなわち３つの問題点を再解釈
すると､ 学制には総覧的にいわば ｢１勝 (親や子の
功利主義的行動) １敗 (制度の画一性) １分け (教
育内容)｣ の評価を与えることができるのではない
だろうか｡ このように成否がはっきりしない一方で､
日本人も人間の普遍的法則に従って行動するという
手応えが得られたからこそ､ 政府は学制の改良版で
ある教育令へ進んだ､ と考えられるのではないだろ
うか｡
学制は近代科学の知の枠組みをもって､ 人間性を
穿った政策であったと言えるのではないか､ という
解釈が成り立つのは､ 特に重要な点であると思われ
る｡ 以下にて本稿の考察を纏めてみよう｡
ま と め
本稿では､ 明治政府最初の本格的教育政策といえ
る学制を､ 近代科学が思想的ベースとした機械論的
世界像を参照しながら考察してきた｡ まず機械論的
世界像と日本の文明開化論者､ 特に福沢諭吉との関
連を挙げ､ 福沢を通して機械論的世界像と学制との
思想的連関を指摘した｡ そしてその機械論的世界像
を用いれば､ 学制計画は次のように理解することが
できた｡ すなわち､ 明治政府の主たる目標は新しい
進化の概念に基く ｢文明｣ の発達であり､ そのため
には､ 既に西洋諸国が例証してみせたように､ 日本
も普遍的に存在する自然の法則に合致しなければな
らない｡
それには特定の方法がある｡ まず日本社会全体の
問題は､ ｢還元主義｣ によって､ その社会を構成す
る個々人の問題に置き換えられる｡ この考え方では､
個々の日本人が文明化されれば､ 日本の国家全体が
文明化されたことになる｡ 個々の日本人の文明化は､
新しい教育によって実現されうる｡ この点､ 学制は
その序文に見られるように､ 個々の日本人を対象と
しており､ なおかつ平等原理と国民皆学思想によっ
て､ 全員が同等に教育されるよう計画されていた｡
社会全体が自然の法則に遵って文明化への道を歩
むためには､ その構成部分たる個々の人間の (自然
の) 法則を把握し､ その法則に適うように個人を行
動させる必要がある｡ 機械論的世界像によると､ 人
間はつねに利己的に行為するという法則に遵ってい
る存在である｡ したがって､ もし彼らを新教育に向
かわせるならば､ その新教育は彼らの自己利益の増
大に寄与するものでなくてはならない｡ 学制下､ 政
府は教育の功利的価値を強調した｡ 教育の価値が功
利的であるならば､ 個人は自らの利益を求めて学校
へ来るであろう｡ そして学校で個人は教育され文明
化され､ その結果として､ 国全体が文明化されるで
あろう｡
しかし以上の図式は､ 多くの人々の就学拒否に遭っ
て実現されることはなかった｡ ところがその就学拒
否そのものは､ 人々が就学よりも不就学の方に利益
が多いと判断したためであり､ この意味に於いて､
人々はまさに機械論的世界像が予定する自然の法則
通りの行動を取っていたのである｡ 人々が功利的に
行動しないならば学制計画全体が瓦解するが､ 逆に
功利的であった以上､ 学制は見込みの有った政策と
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いう評価も可能となろう｡ 明治政府は1879年に教育
令を発布して学制に代えたが､ その教育令は思想的
に学制路線を踏襲したものであったことに､ 明治政
府自身の学制評価､ そしておそらく機械論的世界像
に賭ける意気込みをも読み取ることができる｡
このように西洋近代科学が基盤を置いた､ 機械論
的世界像を用いるならば､ 学制計画全体についてそ
の思想的全貌を捉えながら包括的に解釈することが
できる｡ またその一貫性は､ 次の教育令にまで及ぼ
されうることも示唆される｡
さらにこの議論を拡大するならば､ 学制は近代科
学の思考を社会､ 人間そして教育の分野へ当て嵌め
た､ 社会 ｢科学｣ 上の実験として捉えることも可能
である｡ 機械論的世界像の社会科学への適用を批判
したアーモドやポパーらの議論を読み直す上で大い
に示唆に富むものであり､ この意味で学制は教育史
研究や教育政策研究の枠組みを超えて､ 科学思想・
哲学の分野からの研究・評価を与えられても良いこ
とになろう｡
多くの政策は目標達成までの具体的計画性をもっ
て立案されており､ そこでは因果律の考え方を援用
する場合が多い｡ それゆえに機械論的世界像と関連
してくる｡ 因果律が機械論的世界像の中で重要な概
念であることは既に指摘された｡ 学制はそうした機
械論的世界像をかなり正直に映し込んだ､ 大変ユニー
クなケースとして再考され､ 位置付けられるべきで
はないだろうか｡
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